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Resumo

O processo de alteracdo da Constituicdo Brasileira de 1988 é mais severo do que 0
previsto para a alteracdo da legislacdo ordinaria, ha ainda trechos da Constituicdo que nao
podem ser alterados, acrescidos ou revogados, visto serem considerados clausulas pétreas,
ainda que por uma Proposta de Emenda & Constituicdo (daqui em diante, PEC) aprovada
regularmente pelo rito estabelecido pelo art. 60 (CF/88). Estas caracteristicas fazem a
Constituicdo Brasileira ser considerada super rigida, quanto a estabilidade, por intencdo do
Poder Constituinte Originario. Isto é assim pelo desejo da Assembléia Nacional Constituinte
de criar uma constituicdo capaz de fornecer estabilidade juridica e institucional a entdo fragil
e recente democracia brasileira. Ocorre que, na préatica diaria, o poder constituinte derivado
ndo vem respeitando a vontade do legislador originario, visto que tem posto em tramite PECs
para alterar a redacdo de clausulas pétreas, tais como o art. 228, CF. Esta pesquisa tem por fito
examinar a atividade constitucional revisora contemporénea sobre aspectos relevantes do
ponto de vista juridico e social, como a vontade revisora do executivo federal demonstrada
pela existéncia de vinte e seis PECs versando sobre as clausulas pétreas de Direito Social a
Seguranca em apenas seis anos (2011-atual), dentre estas, hd dezenove em tramitacao, seis
arquivadas e uma transformada em norma juridica. Ademais, 0s segmentos sociais cujos
direitos sdo mais alterados sdo: a elite politica (extin¢éo do foro privilegiado), os adolescentes
em conflito com a lei (reducdo da maioridade penal) e as entidades de classe, sobretudo
Ministério Publico e Policia Federal (extincdo da funcéo institucional do controle externo da
atividade policial e beneficio de amparo as familias de agentes policiais); denotando uma
possivel orientagdo corporativista na atividade revisora constitucional, e alteracdes vedadas de
dispositivos pétreos, que serdo averiguados por esta pesquisa, pelo exame dos registros de

tramitacdo de PECs disponiveis nas bases de dados oficiais disponiveis.
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Abstract

The Procedure for changing the Brazilian Constitution of 1988 is more complex and
cumbersome than that for altering of Ordinary Legislation. Parts of the Constitution know the
immutable clauses cannot be changed, incorporated or revoked, not even by a Proposed
Amendment to the Constitution (hereinafter, PEC) regularly approved by the procedure
established by art. 60 (CF/88). This makes the Brazilian Constitution to be considered rigid or
semi-immutable, by design of the Constituent Power, intended to provide for a constitution
capable of granting legal and institutional stability to the fragile and unstable Brazilian
democracy. However, Congress has not behaved according to the design of the original
constituent and has proposed and processed amendments to soma of the immutable clauses,
such as Art. 228. This research intends to examine recent constitutional review activity on
relevant aspects of the legal and social life, as twenty-six PECs regarding immutable clauses
on Social Rights and Security in just six years (2011-present) have been proposed and
processed. Among those, nineteen are being processed, six have been archived one approved
to amend the Constitution. In addition to that, the social groups whose rights are most affected
by such constitutional altering activity have been the political elite, teenagers in infringement
of criminal law class entities, particularly public prosecutors and Federal Police; wich indicate
a possible congressional bias towards benefiting the elite.
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Introducéo

O presente trabalho objetiva mapear a atividade legislativa constitucional do Estado
brasileiro no tocante a regulagéo constitucional de aspectos centrais a segurangca como Direito
Social.

Para tanto, sera feita uma analise das PECs de iniciativa do Senado Federal que
discutam o tema dentro do lapso temporal de 2011 a 2015. Tal analise ocorrer& percebendo o
posicionamento do governo nos procedimentos para a aprovacao das PECs e se a intencdo do
Constituinte Originario esta sendo mantida, visto que temos uma constituicdo super rigida
(Moraes, 2011, p. 10).



A necessidade e relevancia do presente trabalho vém do comportamento recente do
legislador constitucional derivado frente as necessidades de seguranca como Direito Social.
Além do carater pétreo, e portando basilar, da matéria, também nota-se preliminarmente um
particular interesse programatico no executivo federal sobre esse assunto. E hipdtese deste
estudo que a competéncia de iniciativa revisora constitucional tem sido usada indevidamente
para alterar dispositivos constitucionais pétreos com relevante frequéncia. Também nota-se
em nivel hipotético um direcionamento social das matérias sujeitas a alteracao constitucional,
quanto aos extratos sociais atingidos, como as classes politicas e o funcionalismo federal. Na
cultura politica brasileira, marcada por tracos patrimonialistas, clientelistas e corporativistas
(Faoro, 2011, pp. 819 e ss), ha grande tendéncia de que as PECs, se aprovadas, indiquem
como 0 governo se porta diante da administracdo de benesses para as classes influentes em
contraste com as demandas da sociedade civil.

Para testar as hipoOteses acima, procedemos um levantamento da atividade revisora
constitucional no Brasil desde o ano de 2011 até novembro de 2015, momento da elaboragéo
deste texto, submetendo os dados recolhidos a analises quantitativa e qualitativa de modo a
atingir os objetivos especificos desta investigacdo. Os objetivos especificos desta pesquisa séo
(i) averiguar a adequacdo da atividade revisora constitucional contemporéanea face aos limites
materiais e formais estabelecidos pela prépria constituicdo brasileira quanto a sua alterag&o;
(it) verificar o uso da prerrogativa de revisdo constitucional para atender a anseios da
sociedade civil dentro dos limites impostos pelo constituinte originario; e (iii) testar o uso da
adocdo de novas regras constitucionais para atender a interesses classistas e corporativistas,
tanto pela presidéncia da republica quanto por congressistas. Especialmente, o resultado
buscado é determinar as tendéncias da atividade legislativa no periodo da administracéo
Rousseff (2011-2015) com relacdo ao Direito Social a Seguranca. Tal caracterizagdo se
identifica com a manutencdo da intencdo do constituinte originario, passando pelos alvos das
PECs e como esses alvos serdo afetados pelas mudancas advindas com as Emendas

Constitucionais. Cada um dos objetivos especificos acima sera trado separadamente a seguir.

1 A atuacdo do Senado Federal no processamento de PECs frente a intencdo do
Constituinte Originario de estabelecer a rigidez constitucional.

O objetivo desta secdo é analisar a pratica do constituinte derivado, frente ao processo
da Proposta de Emenda Constitucional. Dessa maneira, pergunta-se: Os legisladores, no
procedimento da PEC, atendem a intencdo do constituinte originario em manter a constituicao

super-rigida, o que exige que o constituinte derivado, ao apresentar uma PEC, conheca e



respeite o que foi idealizado inicialmente. Isto porque trata-se de funcgdo primordial deste, pois
“sua atuagdo é uma continua fiscalizacdo da constitucionalidade de atos proprios ou alheios” e
“verificacdo da constitucionalidade de sua prépria producdo legislativa” (DIMITRI,
LUNARDI, 2011, p. 341).

Primeiramente, é importante informar que a conceituacdo juridica genérica de
“Constituicdo” é bastante estreita, sendo, nos dizeres de FERREIRA FILHO (2007, p. 11), “o
conjunto de regras concernentes a forma de Estado, a forma de governo, ao modo de
aquisicao e exercicio do poder, ao estabelecimento de seus 6rgéos, aos limites de sua acédo”.

Portanto, inegavel afirmar que tal definicdo ndo atende a totalidade de disposi¢des que
foram elevadas ao patamar de norma constitucional pelo Constituinte Originario de 1988. E
como assevera LASSALLE (2009, p. 6): “estas, sejam as que forem, limitam-se a descrever
exteriormente como se formam as ConstituicGes e o que fazem, mas ndo explicam o que €
uma Constituicdo”. Mais correto, nos parece, para a legislacdo patria, construir a ideia de
Constituicdo a partir do Constitucionalismo, pois, “desse movimento, como visto, a
Constituicdo emerge como um sistema assegurador das liberdades, dai a perspectiva que
proclame direitos fundamentais”. (MENDES; BRANCO, 2014, p. 55).

Arrematando, CANOTILHO (1994, p. 86) aduz que “hoje, pelo contrario, uma
constituicdo, materialmente entendida, tem de ser democrética e social, ndo podendo reduzir-
se a um simples esquema de artificios técnico-juridicos”. Neste contexto € que se insere a
CF/88, a qual traz a Seguranca como Direito Social — “especie de direitos humanos, que
apresenta como requisito para sua concretizacdo a exigéncia da intermediacdo do entes
estatais” (GANDRA, 2012, p. 1917) — capitulado em seu art. 6° que se trata de um direito
social prestacional de cunho programético. Neste sentido, a necessidade de interpretacdo
legislativa deste direito se justifica pela circunstancia de que se cuida de um problema de
natureza competencial. A realizacao destes direitos depende da disponibilidade dos meios, da
progressiva implementacéo e execucgdo de politicas publicas (SARLET, 2012, p. 293).

Ademais, importante trazer a tona as licdes de MIRANDA (341-342): “pode falar-se
numa eficacia dos direitos econdmicos, sociais e culturais em relagdo aos particulares, na
medida em que eles comprimem direitos, liberdades e garantias ou lhes impdem até
restrigdes”.

Ao interesse desta pesquisa, recorre-se as classificacdes das Constituigcdes, que podem
ser classificadas de diversas maneiras. Quanto a estabilidade, podem ser imutaveis, rigidas,
flexiveis ou semi-rigidas na classificacdo mais frequente da doutrina tradicional (Moraes,
2011, p.10; Mendes, 2009, p.18; Tavares, 2011, p. 96). O critério definidor de tal classificacdo



relaciona-se a possibilidade de reconhecimento, pela propria constitui¢do, de possibilidade e
procedimentos de reforma e de qual o grau de complexidade e liberdade material de alteracdo
do texto constitucional. A rigidez esta intimamente ligada ao principio da supremacia da
Constituicdo. Tal supremacia se expressa na impossibilidade de o legislador ordinario
modificar a Constituicdo, dispondo em sentido divergente do constituinte originario. Se assim
ndo fosse, ndo se asseguraria a supremacia da Carta sobre o legislador ordinario (MENDES;
BRANCO, 2014, p. 62).

E de notar que a Constituicdo Federal de 1988 ¢ sob tais critérios extraordinariamente
rigida, ou segundo alguns estudiosos super-rigida, por admitir a possibilidade de sua reforma,
porém, exigindo procedimento mais solene, e muito mais sofisticado e dificil, do que aquele
previsto para elaboracdo da legislacdo infraconstitucional; bem como vedagdes rigorosas
quanto a alteracdo de matérias e dispositivos. Assim, tanto pelo procedimento quanto pela
liberdade material do revisor, o constituinte de 1988 concebeu uma constituicdo super-rigida
cuja estabilidade extrapola mesmo as categorias tradicionais de classificacdo, 0 que garante a
supremacia constitucional.

Ademais, em complemento ao retromencionado, aduz SILVA (2015, p. 48) que “nossa
Constituicdo é rigida. Em consequéncia, é a lei fundamental e suprema do Estado brasileiro.
Toda autoridade sO nela encontra fundamento e s6 ela confere poderes e competéncias

governamentais”.

Por seu turno, o procedimento de alteracdo formal do texto constitucional encontra-se
previsto no art. 60 da CF/88 onde estdo dispostas as limitagdes ao poder de reformar a
constituicdo. De inicio, as limitagcbes sdo expressas: ha limitagdes expressas formais,
limitacbes expressas circunstanciais e existem as limitacbes expressas materiais
(FERNANDES, 2015, p. 136-138). Dessa forma, no tocante as Emendas Constitucionais,
estas “tém a mesma natureza e a mesma forca hierarquica das normas constitucionais. Mas,
por serem produto do Congresso Nacional e ndo do Poder Constituinte, sofrem limitacdes de
natureza substancial, formal e temporal, previstas na Constituicdo” (BASTOS, 2010, p. 1693).
Especificamente, quanto ao procedimento, uma vez proposta a PEC, junto a Camara dos
Deputados, ela é enviada, antes de tudo, para a Comissdo de Constituicdo e Justica e de
Redacdo (CCJ). Caso a analise da CCJ ndo identifique irregularidades dentro de seu escopo de
exame no projeto, este € novamente analisado por uma comisséo tematica especial. O mesmo
processo se repete no Senado Federal, desta vez, com a analise por apenas uma comisséo, a

Comissédo de Constituicao e Justica e Cidadania (CCJ).



A partir dai, o processo de aprovacédo € regulamentado pelo que dispde o art. 60 da CF.
Afinal, a politica e as Leis estdo totalmente arraigadas, assim como, também, a economia.
Conforme explicita SHAPIRO (p. 767):

“Law and politics is one of the many “Law and...” movements that have arisen in
recent years, the most notable of which, of course, is law and economics, All of
these designations harbor a number of ambiguities, uncertainties, and tensions. The
very words themselves present a major ambiguity. For the words law, economics,
and politics may refer either to real-world phenomena or to the disciplines that study
them.”

Na exegese do art. 60, a criacdo de uma PEC se d& mediante proposta de um terco, no
minimo, dos membros da Camara dos Deputados ou do Senado Federal, ou proposta pelo
Presidente da Republica, ou por mais da metade dos membros das Assembléias Legislativas.
Ap0s isso, a proposta serd discutida e votada, sendo necessaria votacao favoravel de 3/5 dos
membros de cada casa em dois turnos de votagdo. Por fim, caso haja a aprovagao, a Emenda
Constitucional — j& ndo mais PEC — serd promulgada. Como é esperado para a alteracdo de
uma constituicdo super-rigida, todo esse tramite exige um esforco do legislado marcadamente
superior ao requerido para a alteracdo da legislacdo ordinaria. Assim e devido ao elevado grau
de cuidado e precaucdo que o constituinte originario teve com o contetdo da CF/88 e seu
desejo de impor estabilidade e seguranca juridica ao ordenamento juridico do ainda fréagil e
recente regime democratico. Ainda que o responsavel, por todo este tramite seja denominado
de Poder Constituinte Derivado — o Poder Legislativo, como fazedor, aperfeicoador e revogar
de leis (BONAVIDES, 2013, p.149) —, nem mesmo este possui autonomia total, visto que
deve obediéncia ao Constituinte Originario, sendo este o0 sujeito ou agente da reforma, que
atua indiretamente pela outorga a um oOrgdo constituido a competéncia de proceder
modificagdes no texto constitucional (SILVA, 2015, p. 67).

Passadas duas décadas da promulgacdo da Constituicdo Brasileira, faz-se Gtil examinar
a experiéncia e préatica revisora constitucional. Exemplo significativo é 0 modo como se deu o
procedimento de aprovacao das PECs que deliberam sobre Seguranca Publica e Direito Penal
e Processo Penal, nos anos de 2011 a 2015, aproveitando a oportunidade para proceder a uma
breve comparagdo com 0 mesmo procedimento, porém, sobre as PECs que deliberam assuntos
mais voltados a interesses especificos das elites politicas e administrativas do pais.

No ano de 2011 foram apresentadas 8 (oito) PECs, sendo que 6 (seis) ainda estdo
tramitando e 2 (duas) estdo arquivadas. AS PECs que foram arquivadas tiveram seu
encerramento decretado apds prolongado tempo de tramitacdo, ambas em 2014, de 3 anos

tramitando no Senado Federal.



Seguindo o processo legislativo previsto no art. 60 CF/88 e descrito sumariamente
acima, as providéncias iniciais tipicamente ocorrem de forma diligente, passando pelo setor
das comissdes para que a PEC seja encaminhada ao plenario para deliberacdo. Nesse
momento, observou-se que diferentes projetos requerem tempos especificos para determinada
acdo. Dentro da mostra coletada por esta pesquisa, contudo, a maior parte das PECs se
encontram perto do final do processo. As PECs em tramite dispdem sobre assuntos diversos
dentro do filtro da pesquisa.

No ano de 2012, foram aprovadas 6 (seis) PECs, sendo 5 (cinco) ainda em fase de
tramitacdo e 1 (uma) arquivada. A PEC arquivada tratava da vedacéo a instituicdo de foro, por
prerrogativa de funcdo, para infragbes penais comuns. Essa PEC teve seu arquivamento
decretado sumariamente, sendo encerrada ainda em 2012.

As PECs em tramite visam alterar matérias semelhantes entre si, tendo 3 (trés) dispondo
sobre o artigo 144 da CF/88". Essas PECs se encontram num estégio mais avancado no
processo, tendo demandado menos tempo, assim seu processo ocorre de forma mais dindmica.

No ano de 2013, foram apresentadas 7 (sete) PECs, sendo 2 (duas) arquivadas, 4
(quatro) em tramitacdo e 1 (uma) — a Unica durante todo o periodo de 2011 a 2015 -
transformada em Norma Juridica.

Resume bem FERREIRA FILHO (2012, p. 461): “nem todo titular de iniciativa goza do
poder de emendar. O poder de emendar é reservado aos parlamentares, ao passo que a
iniciativa tem sido e é estendida ao Executivo, ao povo, ao Procurador Geral da Republica, a
tribunais”. Ademais, a “reserva desse poder aos membros do Legislativo deflui do fato de que
os parlamentares sdo membros do 6rgdo que, de acordo com a doutrina tradicional, constitui o
direito novo, apresentando-se a emenda como reflexo desse poder de estabelecer novo direito”
(FERREIRA FILHO, 2012, p. 461).

Nota-se que o interesse no texto do artigo 144 foi mantido entre 0s congressistas,
através da continuacgdo do ritmo enérgico de tramitagdo. Contudo, ainda nesse ano de 2013,
uma resposta a demandas e interesse da sociedade civil foram iniciadas PECs dispondo sobre
a maioridade penal, um assunto bastante polémico que tem atraido a atencdo da sociedade em
geral.

Das duas PECs que dispdem sobre a maioridade penal, uma esta tramitando e outra foi
arquivada. A PEC arquivada objetivava a redugdo da maioridade penal para 16 anos e apos
uma tramitacéo diligente, foi arquivada no ano de 2015. A PEC em tramite também apresenta

a mesma caracteristica diligente. As demais PECs em tramite versam sobre o texto do artigo

* Alteracdes e acréscimos de beneficios as instituicBes da Policia Federal, Policia Rodoviaria Federal, Policia
Ferroviaria Federal, Policias Civis, Policias Militares e Corpos de Bombeiros Militares.



144 e, pela primeira vez desde a Emenda Constitucional n°® 19/1998, dispdem sobre corpo
militar, especificamente policiais militares e corpos de bombeiros. Também ha a presenca de
uma PEC dispondo sobre a extingédo de foro privilegiado por prerrogativa de funcdo em atos
de improbidade administrativa. Esta Gltima, diferentemente das outras PECs ndo tem a
tramitacdo tdo ativa quanto as outras.

Em 2014, ano de eleicdo, s6 houve uma PEC que, ap6s aprovada pelo plenério voltou
para a Camara dos Deputados. Essa dispunha sobre a inser¢do da seguranca publica entre as
competéncias comuns da Unido, dos Estados, dos Municipios e do Distrito Federal.

Em 2015 foram apresentadas 4 PECs, todas ainda estdo em tramite e 2 (duas) dispdem
sobre a maioridade penal e as outras 2 (duas) sobre o art. 144,

Durante todo o periodo desta pesquisa (2011-2015), somente uma PEC, dispondo sobre
o direito social a seguranca, foi transformada em norma juridica. Vale ressaltar que diante das
PECs que ainda estdo em tramite, se pode considerar que a PEC promulgada é de relevancia
inferior as demais.

Ao todo, foram apresentadas 24 (vinte e quatro) PECs tratando sobre a seguranca de
forma geral.

Em contrapartida, as PECs, que tratam de assuntos mais voltados para os legisladores,
como direito eleitoral, processo legislativo e partidos politicos, foram mais de 30 (trinta).
Uma boa parte foi arquivada, sendo algumas sumariamente, pois ndo foram nem aceitas pelo
plenario.

Por rigor metodoldgico, desconsideraram-se algumas propostas com a matéria repetida
ou semelhante a PECs anteriores. 1sso também porque o art. 60, paragrafo 5°, determina que a
matéria de uma PEC que for rejeitada ou considerada prejudicada ndo pode constituir objeto
de uma nova proposta de uma mesma sesso legislativa. E uma determinacéo formal para o
procedimento de feitura de Emendas Constitucionais com relevantes impactos na
materialidade da agenda de revisdo constitucional. A sesséo legislativa esta disposta no art. 57
da CF e é o periodo anual de trabalho do Congresso Nacional. Inicia-se, em regra, em 02 de
fevereiro indo até o dia 17 de julho, quando retoma em primeiro de agosto e finaliza em 22 de
dezembro. Portanto, a proposta que for rejeita ou prejudicada, s6 podera constituir objeto de
uma nova proposta dentro desse periodo, no ano posterior.

Observa-se que quando a PEC é aprovada pelas casas, sua promulgacéo € imediata, ndo
tendo que se falar em sancdo ou veto presidencial. A retomada da autonomia do poder

legislativo foi uma das medidas adotadas pela Constituicdo Federal de 1988, apesar de



confirmarem outras medidas contraditérias. De acordo com FIGUEIREDO E LIMONGI
(1995, p. 175,)

“The Constitution of 1988 approved two distinct and contradictory sets of measures.
On one hand, the constitutional delegates approved a series of measures that tended
to strengthen Congress, recovering powers taken away from the legislature during
the military period. On the other hand, the Constitution upheld the legislative powers
granted to the executive during the authoritarian period. The new Constitution has
not annulled the prerogatives that allowed the executive to control the legislative
process during the military regime.”

O Periodo Militar foi um fator determinante na propositura da nova constituicao.
Levando, inclusive, a debates sobre a forma do regime politico. Conforme explana CAREY
(2005, p.94):

“The contemporary debate over regime type was triggered largely by the transitions
to democracy in Latin America after the protracted experience of many countries in
the region with military authoritarian regimes from the 1960s through the 1980s.
The process of reestablishing civilian government raised the question whether faulty
institutional design contributed earlier breakdowns of democratic government, and a
number of observers argued that Latin America's presidential constitutional tradition
contributed to democratic failure.”

Sendo assim, pode-se considerar que a intencdo do legislador, dando mais
autonomia, foi de deixar o poder legislativo mais independente em relagcdo ao Executivo, a
fim de equilibrar os poderes, dando mais evidéncia & democracia. Todavia, o presidente ainda

dispde de varias ferramentas constitucionais. De acordo com POZEN (2014, p.17):

“The President has several undisputed remedial tools of her own. She may use the
power of the pulpit to criticize Congress and the courts and to pressure them into
adopting reforms. She may use the veto to quash legislation—and the threat thereof
to induce Congress to revise or abandon disfavored bills. She may grant pardons or
reprieves to individuals convicted under laws or circumstances believed to be
unconstitutional.”

2 As propostas de emendas constitucionais (PECs) relativas ao Direito Social a
Seguranca entre 2011 e 2015.

O objetivo desta secdo é compilar e levantar os dados referentes a atividade legislativa
constitucional durante os anos de 2011 a 2015 no tocante ao Direito Social a Seguranca. Para
tanto, necessario se faz partir do questionamento relativo a quais Propostas de Emenda
Constitucional sobre o Direito Social a Seguranca (DSS) foram propostas pelo Senado
Federal no periodo relevante. Hipotetiza-se que a esmagadora maioria das PECs sobre este
assunto esteja ainda em tramitagdo, havendo poucas arquivadas ou transformadas em norma
juridica. Procedeu-se a analise das PECs da seguinte forma:

a) Visita ao sitio eletrdnico do Senado Federal, utilizando o campo “Atividade

Legislativa”, no qual foram preenchidos os itens “Tipo de Matéria” com a op¢do “PEC -
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PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO” e “Ano” (a pesquisa foi feita ‘ano por

ano’);

Flgura 01: Base de dados de atividade legislativa do Senado Federal

b O 1 e E bt b b =

Fonte: Senado Federal. <http://www.senado.gov.br/atividade/Materia/>. Ultimo acesso: 31/10/2015

b) Foram visitas todas as PECs filtradas e compiladas as que possuem, no campo

“Assunto”, as expressdes “Seguranca Publica” e “Direito Penal e Processual Penal”;

Flgura 02 Tramltagao legislativa PEC No. 10/2011

L L &

Atividade Legtslallva

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAD n” 10, de 2011

OOEEEG TR ;
Fonte: Senado Federal. <http://www.senado.gov.br/atividade/Materia/>. Ultimo acesso: 31/10/2015

c) Na pagina de cada PEC foi gerado relatério em formato “.pdf”: todos os

relatérios foram salvos em arquivos digitais;

Figura 03: Geracao de arquivos permanentes da pesquisa

Atiictaca L eghalat ,..| . e

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAD n® 10 de 2011
=

r Prp——

¥ et s e ek b

Fonte: Autores da pesqmsa

d) A partir dos relatorios, foram extraidos: (i) nimero da PEC; (ii) assunto; (iii)

alteracdes; e (iv) status que foram posteriormente compilados em planilha de Excel.
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Figura 04: Compilacéo de dados de tramitacdo de PECs

oA

| EM TRAMTACAG

Fonte: Autores da pesquisa.

O sitio eletronico do Senado Federal (http://www12.senado.leg.br/hpsenado) foi
escolhido por ser base confidvel e oficial de dados legislativos e ser a fonte que gera relatorios
mais completos acerca da tramitacdo e matéria das PECs. Em complemento, os dados
coletados (numero da PEC; assunto; alteracOes; e status) foram selecionados por serem de
marcada relevancia para a averiguacao e explanacdo de quais os dispositivos constitucionais
mais “atacados” e quais 0s segmentos sociais mais atingidos.

Como resultado, verifica-se que, no ano de 2011 (primeiro ano do primeiro mandato da
atual Presidente), foram propostas 8 (oito) PECs, sendo 2 (duas) delas arquivadas e 6 (seis)

ainda em tramitagdo. Sendo vejamos:

Tabela 01: Dados de tramitacdo de PECs 2011 por assunto

PROPOSTAS DE EMENDA CONSTITUCIONAL NO ANO DE 2011

NUMERO ASSUNTO ALTERACOES STATUS
10/2011 SEG. PUBLICA ART. 144-A, CF EM TRAMITAGAO
61/2011 | PENAL E PROC. PENAL ART. 69.§ 5°. CF EM TRAMITAGAO
74/2011 | PENAL E PROC. PENAL ART. 228. CF EM TRAMITACAO
782011 SEG. PUBLICA ART._144_§ 1°, CF EM TRAMITACAO
83/2011 | PENAL E PROC. PENAL ART. 228, CF ARQUIVADA
102/2011 SEG. PUBLICA ART. 129. VII. CF EM TRAMITAGAO
109/2011 | PENAL E PROC. PENAL |ART. 29, X; ART. 96; ART. 102, 1, "b", "c", "d"; ART. 105, 1, "a"."b". <", CF| ARQUIVADA
1182011 SEG. PUBLICA ART. 67, XII, CF EM TRAMITACAO

Fonte: Autores da pesquisa.

Conforme se evidencia da tabela acima, 4 (quatro) PECs tratam de Seguranca Publica e
a mesma quantidade versa sobre Direito Penal e Processual Penal, dentre as quais merecem
destaque as de n° 10/2011, 78/2011, 74/2011, e 83/2011, as duas primeiras alterando o art.
144, CF e as demais modificando o art. 228 da mesma legislacéo.

Ademais, importante frisar que a PEC n° 83/2011 diz respeito a reducdo da maioridade
penal para 16 (dezesseis) anos, bem como as PECs de n°® 102/2011 e 109/2011, que versam,
respectivamente, sobre a retirada da funcdo de controle externo da atividade policial pelo

Ministério Publico e extingdo do foro privilegiado com a seguinte ementa: ““dispde que 0s



12

agentes publicos detentores de foro privilegiado citados anteriormente responderdo nos
crimes comuns e nos crimes de responsabilidade na localidade onde exercem suas fungGes”.
No ano de 2012, é possivel identificar que foram propostas 6 (seis) PECs, com apenas 1

(uma) com arquivamento determinado e 5 (cinco) ainda em tramitacéo. Vejamos:

Tabela 02: Dados de tramitacdo de PECs 2012 por assunto

PROPOSTAS DE EMENDA CONSTITUCIONAL NO ANO DE 2012

NUMERO ASSUNTO ALTERACOES STATUS
10/2012 PENAL E PROC. PENAL ART. 5% ART. 29, X: ART. 53, § 1% ART. 102, L, "b". CF ARQUIVADA
24/2012 SEG. PUBLICA ART. 167, IV. CF; ADCT EM TRAMITACAO
26/2012 SEG. PUBLICA ART. 34: ART. 144: ART. 167. CF EM TRAMITACAO
31/2012 PENAL E PROC. PENAL ART. 58, §3°. CF EM TRAMITACAO
40/2012 SEG. PUBLICA ART. 30: ART. 144, CF EM TRAMITACAO
52/2012 SEG. PUBLICA ART. 144, §4°. CF EM TRAMITACAO

Fonte: Autores da pesquisa.

Conforme acima demonstrado, nota-se que 4 (quatro) PECs versam de Seguranca
Publica (mesmo numero de 2011) e 2 (duas) tratam sobre Direito Penal e Processual Penal.
Destas seis, destacam-se as Propostas de Emenda Constitucional de n® 26/2012, 40/2012,
52/2012, todas com o fito de alterar o art. 144, da Lei Maior.

Afora isso, notamos a proposi¢cdo da PEC n° 10/2012, novamente com proposta de
extincao do foro privilegiado, agora com a seguinte ementa: ““acrescenta dispositivo ao art. 5°
da Constituicdo Federal para vedar a instituicdo de foro, por prerrogativa de fungdo, para
infracGes penais comuns”. Dessa forma, caso aprovada, os detentores da prerrogativa de foro
(em regra da Justica Federal), seriam julgados pela Justica Comum, nos Tribunais de Justica
dos respectivos Estados.

Ja em 2013, averiguou-se que foram propostas 7 (sete) PECs, tendo 1 (uma) sido
transformada em norma juridica, alterando a redacdo do art. 144, CF e possuindo a seguinte
ementa: “altera o art. 144 da Constituicdo Federal dispondo que a seguranca viaria,
exercida para a preservacdo da ordem publica e da incolumidade das pessoas e do seu
patriménio nas vias publicas(...)”. Das demais seis propostas, 2 (duas) tiveram seu

arquivamento determinado e 4 (quatro) ainda em tramite.

Tabela 03: Dados de tramitacdo de PECs 2013 por assunto

PROPOSTAS DE EMENDA CONSTITUCIONAL NO ANO DE 2013
NUMERO ASSUNTO ALTERACOES STATUS

19/2013 SEG. PUBLICA ART. 42, CF EM TRAMITACAQ

21/2013 PENAL E PROC. PENAL ART. 228, CF EM TRAMITACAQ

27/2013 SEG. PUBLICA ART. 144, §10, CF ARQUIVADA

482013 PENAL E PROC. PENAL ART. 228, CF ARQUIVADA

51/2013 SEG. PUBLICA ART. 21; ART. 24; ART. 143, ART. 144, CF EM TRAMITACAO

62/2013 PENAL E PROC. PENAL ART. 37, §10. CF EM TRAMITACAQ

77/2013 SEG PUBLICA ART. 144, §10°, CF TRANSFORMADA EM NORMA JURIDICA

Fonte: Autores da pesquisa.

De acordo com a tabela retro, nota-se que 3 (trés) PECs abordam o assunto Direito

Penal e Processual Penal e 4 (quatro) dizem respeito a Seguranca Publica (mesmo nimero de
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2011 e 2012). Dentre estas sete propostas de 2013, merecem destaque as Propostas de
Emenda Constitucional de n° 21/2013, 48/2013, 27/2013 e 77/2013, as duas primeiras
alterando o art. 228, CF e as demais modificando o art. 144 da mesma legislacdo. Em
complemento, necessario ainda dar o devido destaque as PECs n° 21/2013 e 48/2013,
novamente com proposta de reducdo da maioridade penal, agora para 15 (quinze) e 16
(dezesseis) anos respectivamente, bem como a PEC de n°® 62/2013, que versa, outra vez, sobre
extincdo do foro privilegiado por prerrogativa de funcdo, agora para atos de improbidade
administrativa. Analisando o ano de 2014 — ano de novas elei¢6es presidenciais —, identificou-
se que houve apenas 1 (uma) PEC proposta pelo Senado Federal, tendo esta sido arquivada.

Sen&o vejamos:

Tabela 04: Dados de tramitacdo de PEC 2014 por assunto

PROPOSTAS DE EMENDA CONSTITUCIONAL NO ANO DE 2014

NUMERO ASSUNTO ALTERACOES STATUS
33/2014 SEG. PUBLICA ART.23; ART. 24, CF ARQUIVADA

Fonte: Autores da pesquisa.

Nota-se que a PEC de n° 33/2014 diz respeito a Seguranca Publica, necessario dar o
devido relevo a mesma, eis que se trata de possibilidade de alteracdo da competéncia dos
Entes Federativos para legislar sobre seguranca publica, conforme se observa da ementa:
““altera os arts. 23 e 24 da Constituicdo Federal, para tornar competéncia comum da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios a de garantir a seguranca publica e para
tornar competéncia concorrente da Unido, dos Estados e do Distrito Federal legislar sobre
seguranca publica™.

Ja no ano de 2015 (primeiro ano do segundo mandato da atual Presidente), foram

propostas 4 (quatro) PECs, todas ainda em tramitacdo. Vejamos abaixo:

Tabela 05: Dados de tramitacdo de PECs 2015 por assunto

PROPOSTAS DE EMENDA CONSTITUCIONAL NO ANO DE 2015

NUMERO ASSUNTO ALTERACOES STATUS
15/2015 PENAL E PROC. PENAL ART. 228, CF EM TRAMITACAO
58/2015 SEG. PUBLICA ART. 144,§9°, CF EM TRAMITAGAO
1152015 | PENAL E PROC. PENAL ART. 228, CF EM TRAMITACAO
131/2015 SEG. PUBLICA ART. 21; ART, 22; ART. 32; ART. 144; ART. 167. CF EM TRAMITACAO

Fonte: Autores da pesquisa.

Conforme se evidencia da tabela acima, 2 (duas) PECs tratam de Seguranca Publica e a
mesma quantidade versa sobre Direito Penal e Processual Penal, dentre as quais todas
merecem destaque, visto que se referem a alteragdes no art. 144, CF e no art. 228 da mesma
legislacdo. Ademais, a PEC n° 15/2015 diz respeito a reducdo da maioridade penal de 18

(dezoito) para 16 (dezesseis) anos para crimes hediondos e a PEC n° 115/2015, a reducdo da
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maioridade penal para 16 (dezesseis) anos para crimes hediondos, homicidio doloso e leséo
corporal seguida de morte.

Dessa forma, o que se evidencia dos dados acima, é que os dispositivos constitucionais
com maior numero de PECs visando sua alteracdo sdo os artigos 144 e 228, ambos da
Constituicdo Federal, com respectivamente 10 (dez) e 6 (seis) propostas para cada um deles.

No periodo de 2011 a 2015 (até 31/outubro), foram propostas, no Senado Federal, 26
(vinte e seis) Propostas de Emenda Constitucional voltadas ao DSS, previsto no art. 6°, CF
este mesmo, por 6bvio uma clausula pétrea. Dentre estas, apenas uma fora transformada em
norma juridica, incluindo o paragrafo 10° ao art. 144, CF. De outro lado, o que se verifica €
que h& notavel demora na aprovacdo ou rejeicdo de PECs neste periodo, eis que 19
(dezenove) delas ainda se encontram em tramitacdo. Ademais, houve 6 PECs arquivadas,
dentre as quais verifica-se que ha& propostas sobre temas relevantes e polémicos, tais como
reducdo da maioridade penal (2 PECs), e extingdo do foro privilegiado por prerrogativa de
funcdo e para julgamento de Presidente, Governador, Prefeito e seus respectivos vices por

pratica de crimes comuns.

3 Os interesses “classistas” na aprovagao das propostas de emenda constitucional
relativas ao Direito Social a Seguranca

Esta segéo visa filtrar os setores sociais mais cujos direitos seriam mais afetados pela
aprovacao das PECs ainda em tramite, bem como contabilizar o tempo gasto para a aprovacgéo
ou rejeicdo destas. Para tanto, pergunta-se quais 0S segmentos sociais com maiores interesses
representados pelas Ementas previstas nestas PECs e qual a duracdo de tempo para que se
decida pela aprovacdo ou rejeicdo. Imagina-se que sejam identificados setores como
Ministério Publico, adolescentes em conflito com a lei, servidores publicos com foro
privilegiado e membros da atividade policial Federal, Estadual e Municipal, havendo
discrepancia entre o lapso temporal para decidir sobre PECs de interesse da elite politica e as
de interesse de comuns.

Diante disso, necessario organizar e interpretar os dados acima coletados, fazendo-se
uma subdivisdo das PECs por “classe afetada”. Da analise das propostas, foram eleitas trés

classes. Desta subdivisdo, foi obtido o seguinte resultado:

Tabela 06: PECs classificadas por interesse.
PROPOSTAS DE EMENDA CONSTITUCIONAL

INTERESSE DA ELITE POLITICA INTERESSE DOS COMUNS INTERESSE DE ENTIDADE DE CLASSES OU (.'U(.llll‘lllbll,‘ﬂli!i
EMTRAMITE) 622011; 242012% 312012; 622013; | T42011; 1182011; 402012, 212013; 152015; 1152015 | 102011; T82011; 1022011; 242012%, 262012; 402012%, 522012; 1972013; 512013; 582015; 1312015
REJEITADAS 1092011, 102012, 3372014 8372011, 4872013, 272013
APROVADAS T72013* TI2013*

*:PEC'S que atendem mais de um infercsse
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Contabilizando-as, tem-se:

Tabela 07: Quantidade de PECs classificadas por interesse.

PROPOSTAS DE EMENDA CONSTITUCIONAL
INTERESSE DA ELITE POLITICA INTERESSE DOS COMUNS INTERESSE DE ENTIDADE DE CLASSE OU COORPORACOES
EM TRAMITE 4 6 11
REJEITADAS 3 2 1
APROVADAS 0 1 1
TOTAL 7 9 13

O que se depreende do acima exposto é que 50% (13 propostas) das PECs do Periodo
da pesquisa servem aos interesses das entidades de classe ou corporagdes, das quais merecem
grande relevo as voltadas a atividade policial, tais como Policia Federal e Policia Civil.

De outro lado, 50% (3 propostas) das PECs rejeitadas dizem respeito aos interesses das
elites politicas, dentre as quais vale destacar que foram rejeitadas 2 (duas) versando sobre a
extincdo do foro privilegiado no julgamento dos crimes comuns. Ou seja, arquivou-se a
possibilidade de diminuicdo de prerrogativas politicas. Estes dados elucidam uma ideia de que
tem se atendido muito mais os interesses da elite politica que o das classes populares. Assim,
o0s interesses dos estados em atender suas demandas deixam a representacdo popular com a
camara baixa. (NEIVA; SOARES, 2013, p. 110).

No que tange ao interesse da sociedade civil, esta tem seus interesses dispostos em
23,07% (6 PECs). Destas, vale dar relevo as propostas rejeitadas, visto que ambas versam
sobre reducdo da maioridade penal. Ademais, neste ponto, imperioso gizar que ha inegavel
clamor social, diante da atual fragilidade da seguranca publica no Brasil e a percepcéo de
inseguranca premente na populacdo em geral, especialmente entre os mais pobres moradores
das periferias dos grandes centros urbanos. E possivel se observar nesta pesquisa que ha 5
(cinco) PECs sobre o assunto (24% do total), sendo 1 (uma) em 2011, 2 (duas) em 2013 e 2
(duas) em 2015.

Neste contexto, vale ressaltar que o art. 228, CF, que trata da idade penal, €, pela melhor
doutrina, Clausula Pétrea, por gozar de regime juridico constitucional idéntico a direitos,
liberdades e garantias fundamentais (CANOTILHO, ET al, p. 4637).

Ademais, “a vinculacdo da atividade legislativa € essencial ndo s6 para a prote¢do dos
direitos fundamentais como também para a concretizacdo destes em inumeras hipoteses”
(MENDES, 2012, p. 311). De outra ponta, da verificacdo do tempo de duracdo para aprovar
ou rejeitar as propostas, dentro de cada uma das classes tem-se o0 seguinte:
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Tabela 08: PECs por tempo de tramitac&o.

PEC's ARQUIVADAS
PROTOCOLO LEGISLATIVO | DATA DE ARQUIVAMENTO [TEMPO DE TRAMITACAO (DIAS)
PEC IN° 83/2011 (SC) 30/08/2011 18/03/2015 1.295
PEC N* 1092011 (EP) 08/11/2011 12/03/2015 1.220
PEC N° 10;72012 (EP) 07/03/2012 20/11/2012 258
PEC IN° 27/2013 (EC) 22/05/2013 09/03/2015 678
PEC IN° 48/2013 (SC) 18/09/2013 12/03/2015 538
PEC N*® 33/2014 (EP) 28/10/2014 21/09/2015 342
PEC's APROVADAS
| PROTOCOLO LEGISLATIVO DATA DE APROVACAO TEMPO DE TRAMITACAO (DIA S)l
PEC IN° 77/2013 | 17/12/2013 19/11/2014 394
SC:|SOCIEDADE CIVIL
EP:[ELIPE POLITICA
EC:|[ENTIDADES E COORPORACOES

Da compilagdo acima, € possivel observar que a proposta de emenda constitucional que
levou a menor quantidade de dias para aprovacgédo ou rejei¢cdo foi a PEC n° 10/2012, que teve
258 (duzentos e cinquenta e oito) dias de tramitacdo. Ademais, o tempo médio de tramitacgéo,
foi de 675 (seiscentos e setenta e cinco) dias, 0 que se considera-se bastante alto, visto que se
trata a pouco menos do triplo do tempo necessario para rejeitar a PEC n° 10/2012 (774 dias).

Outro ponto de relevo é que a PEC 77/2013 levou 394 (trezentos e noventa e quatro)
dias para aprovacdo, o que consiste em numero de dias bastante inferior ao médio (281 dias a
menos). Dessa forma, observa-se que quando ha interesse politico na aprovacao da mesma, as
casas do Congresso Nacional chegam a decisdes definitivas de forma mais célere.No que
tange as PECs de interesse dos comuns, o que se tem € que estas tém tido duracdo superior a
500 (quinhentos) dias, chegando ao elevadissimo ndmero de 1.295 (mil duzentos e noventa e
cinco) dias de tramitacdo, que corresponde a praticamente o dobro da duracdo média — que ja
é elevado, conforme dito alhures — (1.350 dias).

Por fim, depreende-se que, com excecdo da PEC n° 109/2011, as propostas com tramite
mais céleres dizem respeito aos interesses da elite politica, as quais, repisa-se, foram
arquivadas, ndo extinguindo o foro privilegiado no julgamento de crimes comuns e atos de
improbidade administrativa. As PECs n°® 10/2012 e n°® 33/2014 tiveram, respectivamente, 258
(duzentos e cinquenta e oito) e 342 (trezentos e quarenta e dois) dias de tramitagéo, ou seja,
bastante abaixo da média de 675 (seiscentos e setenta e cinco) dias. O que se tem é que “0s
discursos mostram que o conflito politico mais evidente ndo se da em torno de projetos de
cidadania e desenvolvimento social diferentes para o pais, mas a reivindicacdo da autoria dos
programas sociais, com vistas a manutencdo ou alternancia do poder” (POMBO-DE-
BARROS; BAPTISTA; ARRUDA, 2013, p. 163). Mais ainda, “se isso colaborou também
para a manutencdo da desigualdade social e dos privilégios de uma elite, ficamos sem saber
qual foi o proposito real da criagdo e da manutencdo de um Senado forte” (NEIVA, 2011, p.
194).

Tal fato nos remonta, guardadas as devidas proporcdes, as licdes de SIEYES (2001, p.

32), que conta que “na lentidao do Terceiro Estado eu vi apenas o habito do siléncio e 0 medo
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do oprimido, 0o que da mais prova da realidade da opressdo”. O Senado Federal parece
esquecer que “o Poder Constituinte pertence ao povo, que ndo o delega a eles, constituintes.
Estes apenas recebem do povo mandatos para o exercicio daquele Poder (GRAU, 1985, p.
39).

Concluséo

Sem duvidas, numa perspectiva comparada, a atividade constituinte revisora brasileira €
extremamente prolifica. S&8o espantosamente numerosas as Emendas Constitucionais
propostas no periodo estudado. Assim, vé-se que a Constituicdo ndo atingiu a estabilidade
desejada, permanecendo esta sempre na agenda constituinte, como se ndo houvesse se
encerrado o processo de reconstitucionalizagdo (COUTO; ARANTES, 2006, p. 41).

Para agravar, o processo legislativo constitucional para aprovacdo ou rejeicdo de uma
Proposta de Emenda a Constituicdo (PEC) é diferenciado do procedimento para aprovagéo de
Leis Ordinarias. Aquela pode ser proposta pela Camara dos Deputados, Senado Federal (com,
no minimo, 1/3 dos membros de cada casa legislativa), Presidente da Republica ou pode ser
apresentada por mais da metade das Assembléias Legislativas das unidades da federacéo.

Em seguida, é enviada as comissdes de constituicdo para a analise de irregularidades.
Depois da propositura, a PEC sera discutida e votada nas duas casas legislativas em dois
turnos de votacdo cada. Para a aprovacao é necessario que 3/5 dos membros de cada casa
votem favordvel. Ap6s a aprovacdo, a PEC se tornara Emenda Constitucional e sera
promulgada, ndo existindo san¢do ou veto presidencial.

Ademais ha trechos da Constituicdo Federal que sdo imutaveis (Clausulas Pétreas),
assim, caracteriza-se a Lei Maior patria como uma Constitui¢do super rigida.

Durante do Periodo desta pesquisa, de 2011 a 2015 (até 31/10), foram propostas, no
Senado Federal, 26 (vinte e seis) Propostas de Emenda Constitucional (PECs) voltadas ao
Direito Social a Seguranga, previsto no art. 6°, CF.

Dentre estas, apenas uma fora transformada em norma juridica, incluindo o § 10° ao art.
144, CF. Outrossim, verificou-se notavel demora no processamento e emissdo de deciséo
definitiva (aprovacao, arquivamento, prejuizo, rejeicédo, etc.) de PECs neste periodo, eis que
19 (dezenove) delas ainda se encontram em tramitacdo, sendo o tempo médio de tramitacdo
das PECs ja deliberada foi de 675 (seiscentos e setenta e cinco) dias.

Afora isso, houve 6 (seis) PECs arquivadas, dentre as houve propostas sobre temas
socialmente relevantes e polémicos, tais como reducdo da maioridade penal (2 PECs),

extin¢do do foro privilegiado por prerrogativa de funcéo e extingéo do foro privilegiado para
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julgamento de Presidente, Governador, Prefeito e seus respectivos vices por pratica de crimes
comuns.

Esta pesquisa usou dados da atividade legislativa constitucional revisora coletados nas
bases oficiais do Senado Federal para verificar a validade de algumas hipdteses; a proposicao
central de que (H1) a competéncia de iniciativa revisora constitucional tem sido usada
indevidamente para alterar dispositivos constitucionais pétreos com relevante frequéncia.
Como resultado, o que se obteve foi que, de fato, o Senadores tém equivocadamente se
ocupado em propor e deliberar sobre alteracdo de Clausulas Pétreas, a exemplo do artigo 228
(CF/88), que é constantemente alvo de PECs, tais como a 74/2011, 83/2011, 21/2013,
48/2013, 15/2015 e 115/2015. Tal fato, indubitavelmente afronta a rigidez e supremacia
constitucional.

Da analise das 19 (dezenove) Propostas de Emenda Constitucional de iniciativa do
Senado Federal no periodo relevante (2011 a 2015), é possivel extrair que os segmentos
sociais cujos interesses mais diretamente afetados pela aprovagdo das mesmas seriam 0s
membros do Ministério Pablico, com a extingcdo da funcdo institucional de controle externo da
atividade policial; os adolescentes em conflito com a lei, com a possibilidade de reducéo da
maioridade penal (em mais de uma PEC); os servidores publicos com foro privilegiado, tendo
em vista a possivel extingdo desta prerrogativa; e membros da atividade policial, face as
inimeras PECs voltadas para a aplicacdo de recursos publicos, criacdo de fundos
institucionais, acréscimos a remuneracao e instituicdo de beneficio de amparo as familias dos
mesmaos.

De modo que, quanto a possibilidade de haver uma (H2) tendéncia do Congresso
Nacional de privilegiar a tramitacédo célere das matérias sujeitas a alteragdo constitucional,
0s extratos sociais atingidos, como as classes politicas e o funcionalismo federal; os dados
analisados sobre os periodos de tramitacdo comparados por matéria mostram que o tempo
médio de tramitacdo das PECs que versam sobre os interesses da elite politica sdo bastante
inferiores as de interesse dos comuns, estas com tramite médio de 917 (novecentos e
dezessete) dias e aquelas com 607 (seiscentos e sete) dias, 0 que corresponde a quase um ano
(310 dias). Vale ressaltar, que a PEC mais célere acerca de interesses dos comuns exigiu 538
(quinhentos e trinta e oito) dias, enquanto a mais rapida versando sobre 0s interesses politicos
durou 258 (duzentos e cingquenta e oito) dias — constando-se nova diferenca de quase um ano
(280) dias.

Quanto ao DSS, tema de marcado interesse da sociedade civil e dos estratos populares,

0 que se observa é que, além de ter sido aprovada apenas uma PEC entre 2011 e 2015 (o que
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se entende que se deu muito mais por desinteresse legislativo), o constituinte revisor
demonstra uma producdo compativel, aqui sim!, com uma constitui¢do rigida que protege a
estabilidade das regras de status constitucional. Isto fica claro quando comparamos as
numerosas propostas de alteracdo de Clausulas Pétreas, tais como o art. 228, e os discretos
resultados de tramitagéo.

Finalmente, esta pesquisa constatou que apesar da intengdo do Constituinte Originario
em promulgar uma Constituicdo Federal super rigida, com o objetivo de prover a recente
democracia brasileira algo de estabilidade institucional e seguranca juridica; a pratica diaria
do Constituinte Derivado é de constante busca pela alteracdo das regras constitucionais,
especialmente para promover interesses das elites politicas e administrativas ligadas ao
Estado; Numa celebracéo dos velhos patrimonialismo, clientelismo e cooperativismo que tém

marcado e flagelado a dindmica politica do Brasil por séculos.
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